SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 466/2020-57

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnych staznostiach stazovatelky [ G T

I -ost0pcncj  obchodnou  spoloénostou URBAN  STEINECKER
GASPEREC BOSANSKY, s. r. 0., advokatska kancelaria, Havlickova 16, Bratislava, proti postupu

Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 12Csp/51/2017 a proti postupu
Krajského stidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 3C0/205/2019 takto

rozhodol:

Ustavnym staZznostiam nevyhovuje.
Odovodnenie:

I
Ustavné staZnosti st'aZovatelky, skutkovy stav veci a argumentacia staZovatelky

1. Ustavnému sudu bola 5. maja 2020 doruena ustavna staznost stazovatelky vo veci
namietaného porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a &l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
acl. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie (d’alej len ,,charta®) postupom Okresného sudu
Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 12Csp/51/2017 (d’alej len
»hapadnuté konanie okresného sudu‘).

2.Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka je v procesnom postaveni Zalobkyne
sporovou stranou v napadnutom konani okresného sudu, v ktorom sa domaha urcenia, Ze zmluva
o spotrebitel'skom uvere je bezurotnda a bez poplatkov podla zdkona ¢&. 129/2010 Z. z.
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a Zze obsahuje tzv. neprijatelné zmluvné
podmienky.



3. Zaloba bola na okresnom stide podana 1. juna 2017. Okresny sud vydal vo veci 5. aprila 2019
rozsudok, ktorym zalobu zamietol. Proti uvedenému rozsudku podala stazovatel’ka odvolanie
z 10. méja 2019, na ktoré na zaklade vyzvy okresného sudu zo 16. maja 2019 reagoval zalovany
vyjadrenim z 24. maja 2019. Stazovatel'ka na dané vyjadrenie Zzalovaného reagovala vyjadrenim
z12. jula 2019, ktor¢ bolo okresnym sadom 31. jala 2019 odoslané zalovanému.
Podl’a stazovatel’ky od tohto dna uz okresny sud nevykonal vo veci akykol'vek procesny tkon,
¢o je uz devét mesiacov.

4. Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti uviedla, Zze predmetné konanie je konanim, ktoré ma pre iiu
ako spotrebitel’ku a zalobkyiiu osobitny vyznam, ked’Ze ide o tzv. spotrebitel'sky spor, ktory patri
do kategorie sporov s ochranou slabsej strany, na ktoré su kladené zvysené poziadavky. V kontexte
uvedeného stazovatelka zastdva nazor, ze napadnuté konanie je konanim, ktoré by malo byt
vedené vynimoc¢nou rychlostou. V tejto stvislosti stazovatel'ka poukazuje na to, ze ak vSeobecny
sud prejednava vec, ktoré si vyzaduje vynimoc¢nu, resp. osobitna rychlost’, tak ak sid ani po takmer
troch rokoch od podania zaloby vo veci pravoplatne nerozhodol a najmi devit’ mesiacov nevykonal
ziadny tkon, tak v takom pripade konanie okresné¢ho sidu je nesustredené, neefektivne a neucinné
a je mozné ho oznacit’ za konanie so zbyto¢nymi prietahmi.

5. Stazovatelka konstatovala, ze vec nie je po skutkovej ani pravnej stranke zlozita a svojim
konanim neprispela k prietahom v konani.

6. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel'ka navrhla, aby ustavny std nalezom rozhodol,
ze v napadnutom konani okresn¢ho sudu bolo poruSené jej zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 47 charty, aby prikazal
okresnému sudu vo veci konat' bez zbytocnych prietahov a zaplatit' jej primerané financné
zadost'ucinenie 3 000 eur, ako aj ndhradu trov konania.

7. Ustavny std uznesenim &. k. III. US 466/2020-25 z 24. novembra 2020 prijal tstavnil staznost’
stazovatel'’ky na d’alSie konanie v celom rozsahu.

8. Ustavnému studu bola 22. janudra 2021 dorudend aj Ustavna staznost stazovatelky vo veci
namietan¢ho porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
€l. 48 ods. 2 tstavy a Cl. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 3C0/205/2019 (d’alej len ,,napadnuté konanie krajského sudu*).

9. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel'ka je v procesnom postaveni zalobkyne
sporovou stranou v napadnutom konani okresného stidu, v ktorom sa doméha ur¢enia, Ze zmluva
o spotrebitel'skom tuvere je bezirocnd a bez poplatkov a Ze obsahuje tzv. neprijatelné¢ zmluvné
podmienky. Zaloba bola na okresnom stide podana 1. juna 2017. Okresny sud vydal vo veci
5. aprila 2019 rozsudok, ktorym zalobu zamietol. Proti uvedenému rozsudku podala st’azovatel'ka
odvolanie, priCom spisovy materidl bol predlozeny krajskému sudu ako sudu odvolaciemu
12. novembra 2019.

10. Stazovatel'ka v Ustavnej staznosti vytkla, Ze od predloZenia veci krajsky sud nevykonal Ziaden
relevantny ukon smerujuci k pravoplatnému skonceniu veci, a to i napriek tomu, Ze v tomto Stadiu
uz nie je potrebné vykondvat ziadne rozsiahle dokazovanie ani ziadne d’al§ie procesne a ¢asovo
naro¢né ukony. Krajsky sid podl'a nej kond nesustredene, neefektivne, nekoordinovane a pomaly,



ked’ze ku diiu podania ustavnej staznosti trvd odvolacie konanie priblizne 15 mesiacov a nie je
pravoplatne skoncené.

11. Stazovatel'ka konStatovala, Ze vec nie je po skutkovej ani pravnej stranke zlozitd a svojim
konanim neprispela k prietahom v konani.

12. Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sid nalezom rozhodol,
ze v napadnutom konani krajského sudu bolo porusené jej zakladné pravo podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy
acl. 38 ods. 2 listiny a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby prikazal krajskému stdu vo veci
konat' bez zbytocnych prietahov a zaplatit' stazovatelke primerané financné zadostucinenie
1 500 eur, ako aj nahradu trov konania.

13. Ustavny sud uznesenim &. k. III. US 132/2021-20 zo 16. februara 2021 prijal ustavna staznost’
stazovatel’ky na d’alSie konanie v celom rozsahu.

14. Ustavny std uznesenim ¢&. k. III. US 132/2021-38 z 15. aprila 2021 rozhodol o spojeni
ustavnych staznosti stazovatel'ky na spolo¢né konanie, ked’ze z ich obsahu vyplyva, ze spolu
skutkovo a pravne stvisia.

II.
Vyjadrenia okresného sudu a krajského sudu, repliky st’azovatel’ky

I1.1. Vyjadrenie okresného sidu:

15. Okresny sud vo svojom vyjadreni k ustavnej st'aznosti poukdzal na priloZeny chronologicky
prehlad jednotlivych tkonov okresného sudu, z ktorého vyplyva obdobie necinnosti sidu
od 22. septembra 2017 do 14. januara 2019. Podla neho tato necinnost suvisi s fyzickou
nemoznost'ou sudcu vybavovat’ v§etky mu pridelené veci priebezne vzhl'adom na ich celkovy pocet,
a teda uvedené obdobie necinnosti nemozno povazovat za prietahy v konani, navyse, ked’ na prvom
pojednavani 5. aprila 2019 bol vo veci vyhlaseny rozsudok. TieZz poukazal ,,na rozhodovaciu prax
a judikaturu Europskeho sudu pre ludské prava v obdobnych veciach, podla ktorej v civilnych
veciach dlzka siidneho konania na jednom stupni v trvani dva az tri roky v zavislosti od povahy veci
nie je v rozpore s pravom na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru “.

16. Okresny sud upriamil pozornost’ na nadmerna zatazenost’ zakonnej sudkyne, ako aj ostatnych
sudcov okresného sidu, na fluktudciu zamestnancov a celkovo nepriazniva situdciu z hladiska
persondlneho obsadenia sudu. K vyjadreniu bolo prilozené aj vyjadrenie zdkonnej sudkyne, ktora
argumentovala predovSetkym zataZenostou svojho stdneho oddelenia a problémami s jeho
persondlnym obsadenim, ako aj nutnostou vybavovat’ veci podla poradia ich zépisu do stidneho
oddelenia.

I1.2. Replika stazovatelky:

17. Stazovatel’ka vo svojej replike k vyjadreniu okresného sudu uviedla, Ze sam okresny sud
konstatoval nec¢innost’ v obdobi od 22. septembra 2017 do 14. janudra 2019, ¢o je podla nej hruby
prietah v sidnom konani. Poukazala tiez na celkovii dizku konania pred okresnym sudom, ako aj
na skutocnost’, ze o veci stale nie je pravoplatne rozhodnuté. Pokial’ ide o materidlne podmienky



vykonu justicie na okresnom sude, tieto podl'a nej z ustavnopravneho hladiska neospravedliuju
jeho ne¢innost’ v uvedenom obdobi.

I1.3. Vyjadrenie krajského sudu:

18. Predseda krajského stidu poukédzal na vyjadrenie predsednicky vo veci konajuceho senatu,
z ktorého vyplyva, ze predmetna vec bola krajskému sudu predlozena 12. novembra 2019, pri¢om
veci su vybavované v zasade podla poradia a prietahy v konani vyplyvaju z aktudlneho mnozstva
spisov v sudnom oddeleni. Zaroven bolo poukazané na to, ze niektoré veci je potrebné vybavovat’
prednostne aaj pri doslednom plneni pracovnych povinnosti nie je mozné veci priebezne
vybavovat' v primeranej lehote. Predsednicka senatu poukazala aj na zaslanie sudneho spisu
v suvislosti s konanim pred ustavnym stidom atiez uviedla predpoklad rozhodnutia vo veci
v aprili 2021.

I1.4. Replika st’aZovatelky:

19. Stazovatel'ka vo svojej replike k vyjadreniu krajského stdu uviedla, Ze kedZe krajsky sud
disponoval vSetkymi podkladmi k vydaniu rozhodnutia v skutkovo a pravne jednoduchom spore
bez potreby vykondvania rozsiahleho dokazovania, mal stav pravnej neistoty odstranit’ uz davno
pred aprilom 2021. K argumentu o nadmernom zatazeni krajského sidu stazovatelka uviedla,
ze dlhodobu ne¢innost’ nemoze ospravedlnit’ ani nedostato¢né personalne obsadenie sudu ani velké
mnozstvo nerozhodnutych pripadov ¢i iné dovody v stvislosti s organizaciou sudu a pracovnou
vytazenostou.

20. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom siide Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) upustil od ustneho pojednavania v danej veci, pretoZe na zaklade ustavnych
staznosti, vyjadreni okresného stidu a krajského sudu, replik stazovatel’ky a predloZzenych siidnych
spisov je zrejmé, ze od Ustneho pojednavania nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

II1.
Posudenie dovodnosti ustavnych st’aznosti

21. Ustavny sad si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovan¢ho v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikataru Eurdpskeho stdu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial' ide o pridvo na prejednanie zélezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zasadnu odliSnost
(napr. 11. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

22. Ustavny sid pri rozhodovani o staznostiach namietajlicich porusenie zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychddza zo svojej ustalenej
judikatary, v stlade s ktorou ucelom zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov (i prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstramnuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom



predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim sudu (m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

23. Zakladnou povinnost'ou sudu a sudcu je zabezpecit' taky procesny postup v sidnom konani,
ktory Co najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucCastnik obratil na sud
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

24. Této povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z ¢l. 17 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*),
ktory urcuje, ze sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta,
predchddza zbytoénym prietahom, kond hospodiarne a bez zbytocného a neprimeraného
zatazovania stran sporu a inych oséb, d’alej z § 157 ods. 1 CSP, podla ktorého sud postupuje
v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani
s prihliadnutim na povahu konania.

25. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava
podla ¢l 6 ods. 1 dohovoru, ustavny std v stlade so svojou doteraj$ou judikatirou (IIL. US 111/02,
IV. US 74/02, TII. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi si pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie ucastnika stidneho konania a postup samotné¢ho
siudu. V stlade s judikatGrou ESICP v ramci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00,
II. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sud aj Gstavné staznosti stazovatel’ky.

26. Pokial' ide o pravnu a fakticki zlozitost' veci, kde je stazovatel'ka zalobkynou v konani
o urcenie, ze zmluva o spotrebitel'skom uvere je bezirocnd a bez poplatkov a Ze obsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky, ustavny sid konstatuje, ze obdobné konania mozno zaradit
k Standardnej agende vieobecného stdnictva, preto dizka konania pred okresnym sidom ani
pred krajskym sidom nebola zavisla od skutkovej ¢i pravnej naro¢nosti prerokovavanej veci.

27. Pri hodnoteni podla d’alSieho kritéria, teda sprdvania stazovatel’ky v napadnutom konani
okresného suidu a v napadnutom konani krajského sudu, ustavny sid nezistil Ziadnu okolnost’, ktora
by mala byt’ osobitne zohl'adnené na jej t'archu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych déovodov doslo
v predmetnom konani k zbyto€nym prietahom.

28. Pokial’ ide o hodnotenie postupu okresného stidu z hl'adiska existencie zbytocnych prietahov
v doterajSom priebehu konania, ustavny sud z vyjadrenia okresného sudu, chronologického
prehl'adu jednotlivych tkonov sidu a predloZzeného stdneho spisu zistil, ze okresny sud bol
v napadnutom konani necinny v obdobi od 22. septembra 2017 do 14. januéra 2019, ¢o je takmer
1 rok a 4 mesiace, priCom toto obdobie nefinnosti uznal aj okresny std, hoci s poukazom na jeho
netimernll zatazenost'.

29. Pokial ide o hodnotenie postupu krajského sudu, tomuto bola vec predloZzena
12. novembra 2019 a bolo v nej rozhodnuté 29. aprila 2021 stym, ze lehota na vyhotovenie
rozhodnutia bola predizena do 25. juna 2021. Rozhodovanie krajského sadu o odvolani
stazovatel’ky tak trvalo viac ako 1 rok a 5 mesiacov, pricom aj s vyhotovenim rozhodnutia to bude
trvat’ viac ako 1 rok a 7 mesiacov. Z predlozeného spisu ani z vyjadrenia krajského sudu pritom
nevyplyva, Ze by s0d dorozhodnutia o odvolani vykonal relevantny ukon smerujici
k pravoplatnému skonceniu veci.



30. Z judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v stidnom konani ma
nevyhnutne za nasledok porusenie zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (L. US 46/01, 1. US 66/02, 1. US 61/03, III. US 372/09).
V pripade, ked’ Gstavny sud zistil, ze charakter postupu vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48
ods. 2 ustavy, Co plati, aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru, nevyslovil porusenie zakladného prava
zaruéeného v tomto &lanku (napr. II. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne navrhu bud’ nevyhovel
(napr. I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr. IV. US 221/05,
II1. US 126/2010, I. US 96/2011).

31. Ustavny sud konstatuje, Ze obdobie takmer 1 roka a 4 mesiacov, po&as ktorého bol okresny sud
nedinny, je sice obdobim neinnosti, aviak tento prietah aj vzhladom na celkovi dizku konania
na okresnom sude nedosahuje taki ustavne relevantnu intenzitu, aby bolo mozné konsStatovat’
poruSenie prav stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote. Okresny sud rozhodol vo veci 5. aprila 2019, teda po 1 roku
a 10 mesiacoch od podania zaloby, pricom vec je od 12. novembra 2019 na odvolacom sude.

32. Pokial’ ide o obdobie necinnosti krajského stidu, ani tento prietah nedosahuje taku tstavne
relevantnu intenzitu, aby bolo mozné konstatovat’ porusenie oznac¢enych prav st'azovatel’ky.

33. Ustavnému sudu je znama judikatra ESIP (rozsudok vo veci Ki§ v. Slovenska republika
z 13. 10. 2009 o st’aznosti vedenej pod ¢. 3673/05; rozsudok vo veci Gajdos v. Slovenska republika
z 26. 6. 2009 o staznosti vedenej pod 19304/04, rozsudok Frigo vs. Slovenskéd republika
z8.10.2013 o staznosti vedenej pod 16111/11), ako aj vlastnd rozhodovacia c¢innost’
(napr. IIL. US 43/2015, 1. US 123/2015), podl'a ktorej je vec potrebné hodnotit v suvislosti
s posudzovanim zbyto¢nych prietahov v konani ako jeden celok.

C.
C.

34. Zaroven vSak ustavny sud v nadvdznosti na uvedené poukazuje aj na rozhodovaciu prax
a judikataru ESCP v obdobnych veciach, podla ktorej v civilnych veciach dizka stdneho konania
na jednom stupni v trvani dva az tri roky v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore s pravom
naprejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Humen
proti Pol'sku, rozsudok z 15. 10. 1999, body 58 az 69, Calvelli a Ciglio proti Taliansku, rozsudok
zo 17. 1. 2002, body 64, 65 a 66).

35. Do tvahy ustavny sud vzal aj predmet sporu (spotrebitel'sky spor), ktory, aj ked’ je pre samotnu
stazovatel’ku nepochybne ddlezity, nepatri do kategorie tzv. citlivych konani, ktoré by si vyzadovali
zo strany vo veci konajuceho sidu osobitny pristup (ako to je napriklad v pripade
pracovnopravnych sporov alebo v konaniach vo veci starostlivosti o maloletych).

36. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud konstatuje, ze po preskiumani postupu okresného sudu
a krajského sudu nezistil, ze by sa sudy dopustili zbytocnych prietahov, a tym aj poruSenia
oznacenych prav stazovatel’ky, preto Gstavnym st’aznostiam nevyhovel.



37. Podla § 67 zakona o ustavnom sude pripaja k tomuto rozhodnutiu odlisné stanovisko sudca
Peter Straka, ktoré sa tyka vyroku, ako aj odévodnenia rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 29. juna 2021

Robert Sorl
predseda senatu



